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Finanzierung von Erwachsenen- 
und Weiterbildung in Österreich
Stefan Vogtenhuber
Kurzzusammenfassung
Dieser Beitrag beleuchtet die wesentlichen Ergebnisse einer 2012 veröffentlichten Studie 
über die Finanzierung von Erwachsenen- und Weiterbildung in Österreich, die vom Institut 
für Höhere Studien im Auftrag der Arbeiterkammer Wien durchgeführt wurde. Nach Dar-
stellung der Ausgangslage und der methodischen Vorgehensweise wird ein Einblick in die 
Höhe und Aufteilung der öffentlichen und privaten Finanzierung von Weiterbildung ge-
geben. Dabei werden die Entwicklung der öffentlichen Budgets, der vom AMS aufgebrach-
ten Mittel für die Qualifizierung von arbeitslosen Personen ebenso aufgezeigt wie die 
betrieblichen Weiterbildungsausgaben und Aufwendungen der privaten Haushalte. Ein 
Ländervergleich mit Finnland, Schweden, Großbritannien und Australien zeigt, dass die 
durchschnittlichen Weiterbildungsausgaben pro Erwachsener/m in Österreich am höchs-
ten sind. Dies ist auf einen überdurchschnittlichen Beitrag der privaten Haushalte an der 
Finanzierung zurückzuführen, während die öffentlichen und die betrieblichen Ausgaben 
im Mittelfeld der Vergleichsländer liegen.
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Betrachtet man die Bildungsfinanzierung von Volkswirtschaften, so zeigt 
sich eine systematische Differenz zwischen dem formalen System der 
Erstbildung vom Kindergarten bis zur Hochschule einerseits und dem 
nicht-formalen Bereich der Erwachsenen- bzw. Weiterbildung andererseits. 
Während die Erstbildung vorwiegend öffentlich finanziert wird, speist sich 
die nicht-formale Bildung in erheblichem Ausmaß aus privaten Quellen. 
Über die Frage, wer die Kosten der Weiterbildung 
tragen sollte und warum, ist bisher kein Konsens er-
zielt worden. Es herrscht nicht zuletzt auch deshalb 
Uneinigkeit, weil nicht geklärt ist, wie sich Aufwand 
und Nutzen auf die verschiedenen Gruppen von 
Beteiligten verteilen.
In diesem Beitrag wird aufbauend auf den Er-
gebnissen einer rezenten Studie (siehe Lassnigg/
Vogtenhuber/Osterhaus 2012) sowie früheren Arbei-
ten des Instituts für Höhere Studien im Auftrag der 
Arbeiterkammer Wien (siehe Lassnigg/Vogtenhuber/
Steiner 2006; Lassnigg/Vogtenhuber/Kirchtag 2008) 
die Aufbringung der Mittel für Erwachsenen- und 
Weiterbildung in Österreich dargestellt. Dabei wer-
den die Finanzierungsstruktur und die Entwicklung 
der öffentlichen Mittel von 1999 bis 2009 gezeigt.
In der Regel werden drei Gruppen von Kostenträ-
gern – Staat bzw. Öffentlichkeit, Unternehmen und 
private Haushalte – unterschieden. In Österreich 
spielt die Qualifizierung im Rahmen der aktiven 
Arbeitsmarktpolitik (AAMP) eine bedeutende Rolle 
in der Weiterbildung. Die dafür bereitgestellten 
Mittel sind zwar dem öffentlichen Bereich zuzu-
ordnen, zeichnen sich jedoch im Unterschied zu 
den anderen staatlichen Mitteln von Bund, Ländern 
und Gemeinden dadurch aus, dass sie hauptsächlich 
von den Arbeitslosenversicherungsbeiträgen der 
beiden Arbeitsmarktparteien – DienstgeberInnen 
und Versicherte – aufgebracht werden. Neben 
den gesetzlichen Versicherungsleistungen werden 
mit diesen Mitteln Qualifizierungs- und Beschäfti-
gungsmaßnahmen finanziert, die auf eine Integra-
tion in den Arbeitsmarkt abzielen. Um die beiden 
Bereiche der öffentlichen Finanzierung unabhängig 
voneinander analysieren zu können, werden in 
der Folge die Qualifizierungsausgaben der AAMP 
getrennt von den Ausgaben der staatlichen Weiter-
bildungsbudgets behandelt. Diese Vorgangsweise 
entspricht der Systemlogik und trägt den damit 
zusammenhängenden unterschiedlichen politi-
schen, sozialwirtschaftlichen und wissenschaftli-
chen Diskursen der beiden Weiterbildungssphären 
Rechnung.
Methodische Anmerkungen 
Eingang in die hier vorgelegten Berechnungen fan-
den Kosten für alle organisierten und nachhaltigen 
Lernaktivitäten, die außerhalb der Erstbildung des 
regulären Schul- und Hochschulwesens stattfinden. 
Dazu gehören etwa Kurse, Vorträge, Seminare, 
Finanzierung von Erwachsenen- 
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Workshops u.Ä., die aus beruflichen oder privaten 
Motiven besucht wurden, um die Kenntnisse oder 
Fertigkeiten in einem Gebiet zu verbessern. Dies 
entspricht der Definition non-formaler Bildungs-
aktivitäten, wie sie auch dem Europäischen Adult 
Education Survey (AES) zugrunde liegt (siehe Sta-
tistik Austria 2009). Des Weiteren wurden nur jene 
Ausgaben berücksichtigt, die von oder für Lernende 
ab 25 Jahren aufgewendet wurden. Damit blieben 
die Lehre und die Maßnahmen der AAMP für Ju-
gendliche bis 24 Jahren ebenso ausgeklammert wie 
die schulischen Formen für Berufstätige, da auch 
hier in der Regel ein Erstabschluss angestrebt wird 
und außerdem ein beträchtlicher Teil der berufstä-
tigen SchülerInnen unter 25 Jahre alt ist. Bei den 
Ausgaben wurde unterschieden zwischen direkten 
Kosten (Kurskosten, Lernmaterialien, Spesen) und 
indirekten Kosten (Arbeitslosengeld während der 
Schulung, Lohnausfallkosten, Opportunitätskosten 
für entgangenes Einkommen). 
Eine eingeschränkte Vergleichbarkeit des Finanzauf-
wands der verschiedenen Kostenträger ergibt sich 
aus der Tatsache, dass die öffentlichen Ausgaben 
auf jährlich aktualisierbaren Administrativdaten 
basieren, während für die privaten Ausgaben auf 
Stichprobendaten zurückgegriffen werden muss. 
Die staatlichen Weiterbildungsbudgets wurden den 
Rechnungsabschlüssen der Gebietskörperschaften 
entnommen. Da es sich bei diesen Ausgaben haupt-
sächlich um Förderungen von Einrichtungen der 
Erwachsenenbildung sowie um Zuschüsse zu den 
Kurskosten der TeilnehmerInnen handelt, werden 
sie zur Gänze als direkte Kosten behandelt. Die 
bildungsrelevanten Ausgaben der AAMP wurden 
den AMS-Geschäftsberichten entnommen, wobei 
hier die Abgrenzung zwischen direkten Kurskosten 
und indirekten Kosten für Lebenshaltungskosten 
der TeilnehmerInnen problematisch ist, will man 
die Ausgaben für Jugendliche herausrechnen. Die 
Erhebung über die betrieblichen Ausgaben stammt 
aus dem Jahr 2005 (CVTS3) und umfasst die Un-
ternehmen des Produktions- und Dienstleistungs-
sektors (Ö-NACE Abschnitte C bis K und O) mit 
mindestens zehn Beschäftigten.1 Die geschätzten 
Ausgaben der privaten Haushalte stützen sich auf 
verschiedene Erhebungen, die relativ vergleichbare 
Größenordnungen ergeben. Nicht erfasst ist die 
steuerliche Absetzbarkeit von Bildungsausgaben, 
weshalb die staatlichen Aufwendungen unterschätzt 
sind. Generell unberücksichtigt blieben auch die 
finanziellen Unterstützungen von Interessenver-
tretungen, NGOs und anderen Organisationen an 
Weiterbildungsaktive.2 
Öffentliche Ausgaben: staatliche Budgets 
und AMS
Die aktualisierten staatlichen Ausgaben für Wei-
terbildung belaufen sich für das Jahr 2009 auf rund 
187 Mio. Euro, wobei die verschiedenen Gebiets-
körperschaften (Bund, Länder, Gemeinden und 
Gemeindeverbände) berücksichtigt sind. Insgesamt 
sind die staatlichen Budgets zwischen 1999 und 2004 
von 152 Mio. Euro im Jahr 1999 auf 142 Mio. Euro im 
Jahr 2004 zurückgegangen (jeweils zu Preisen von 
2009, siehe Tab. 1). 2006 lagen die Ausgaben wieder 
über jenen des Jahres 1999 und bis 2009 kam es real 
zu einem Anstieg um rund 23%. 
Die größten Posten 2009 sind, wie Tabelle 1 zeigt, 
die Nettoausgaben der Länder (knapp 60 Mio. Euro) 
und der Gemeinden (48 Mio. Euro). Der Bund hat 
rund 34 Mio. Euro für die LehrerInnenfortbildung an 
den Pädagogischen Hochschulen aufgewendet, für 
Erwachsenenbildung im engeren Sinne (Förderungen 
und Einrichtungen) rund 24 Mio. Euro und 10 Mio. 
Euro für Beratungs- und Weiterbildungsmaßnahmen 
in Land- und Forstwirtschaft bzw. Ernährungswesen. 
Für Maßnahmen im Rahmen der Integrationsverein-
barung (IV) waren es knapp 3 Mio. Euro3. 
Sowohl die Qualifizierungsausgaben im Rahmen der 
AAMP als auch die für aktive Angebote zur Verfügung 
gestellten Mittel der Arbeitslosenversicherung sind 
zwischen 1999 und 2009 erheblich ausgeweitet wor-
den (siehe Tab. 2). Für Qualifizierungsmaßnahmen 
1 Die in CVTS nicht erfassten Weiterbildungsausgaben der öffentlichen Dienstgeber und der Land- und Forstwirtschaft sind teilweise 
bei den staatlichen Ausgaben erfasst, etwa der gesamte Bereich der LehrerInnenfortbildung an den Pädagogischen Instituten 
sowie die Weiterbildungsmaßnahmen, die im Rahmen der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft finanziert werden.
2 Die Steuererleichterungen und Zuschüsse sind nicht Bestandteil der Erhebungen über die privaten Ausgaben.
3 Die IV sieht einen verpflichtenden Nachweis grundlegender Lese- und Schreibkenntnisse vor. Wird ein Deutsch- und Integrations-
kurs besucht und erfolgreich abgeschlossen, werden maximal 50% der angefallenen Kurskosten bis zu einem maximalen Stunden-
satz von 2,5 Euro und einer maximalen Stundenanzahl von 300 rückerstattet.
402-
wurden 2009 insgesamt knapp 700 Mio. Euro aufge-
wendet, wovon 340 Mio. Euro auf Jugendliche zwi-
schen 15 und 24 Jahren entfielen. Die AMS-Ausgaben 
für Jugendliche sind dem Bereich der Erstausbildung 
zuzuordnen und werden daher nicht als Weiter-
bildungsausgaben berücksichtigt. Für Erwachsene 
wurden demnach rund 340 Mio. Euro aufgebracht, 
wovon der Großteil auf AMS-Kurse und zugekaufte 
Kurse am freien Bildungsmarkt entfiel. Darunter 
befinden sich Maßnahmen der Aus- und Weiterbil-
dung im engeren Sinne sowie aktive Arbeitssuche 
und Berufsorientierung.4 An indirekten Mitteln für 
in Schulung befindliche Personen wurden 2009 rund 
546 Mio. Euro an Arbeitslosengeld bzw. Notstands-
hilfe aufgewendet. Da keine Informationen darüber 
vorliegen, wie viele Jugendliche von diesen Mitteln 
profitieren, sind in der Gesamtsumme von 906 Mio. 
Euro auch Zuwendungen für Jugendliche enthalten.
Vergleicht man die Entwicklung im öffentlichen 
Bereich zwischen 1999 und 2009 (siehe Abb. 1), so 
sind die Aufwendungen zwar in allen Bereichen ge-
stiegen, sie taten dies jedoch unterschiedlich stark. 
Während die staatlichen Weiterbildungsbudgets real 
um 23% wuchsen, wurden die direkten Qualifizie-
rungsausgaben des AMS um 50% erhöht und die 
gesamten AMS-Mittel einschließlich der indirekten 
Kosten um mehr als 140%.
Private Ausgaben: Unternehmen und 
private Haushalte
Im Unterschied zu den öffentlichen Ausgaben 
liegen für die privaten Aufwendungen punktuelle 
Schätzungen vor, die sich auf Stichprobendaten 
beziehen. Die Ausgaben der Unternehmen wur-
den zuletzt im Rahmen der dritten Europäischen 
Erhebung über betriebliche Bildung (CVTS3 – Con-
tinuing Vocational Training Survey) erhoben (siehe 
Statistik Austria 20085). Für den Querschnittsver-
gleich wurden diese Beträge auf das Preisniveau 
von 2009 gebracht sowie um eine Schätzung der 
Kosten für kleinere Betriebe ergänzt. Zu Preisen von 
2009 wendeten die Unternehmen des Produktions- 
und Dienstleistungssektors mit mindestens zehn 
Tab. 1: Staatliche Weiterbildungsbudgets in Mio. Euro zu Preisen von 2009
Quelle: Rechnungsabschlüsse der Gebietskörperschaften, BMI, DUK; Berechnungen: Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus 2012. Ausgaben 
wurden mittels BIP-Deflatoren (OECD Economic Outlook 90) auf das Preisniveau von 2009 gebracht. 
1999 2004 2006 2009
Erwachsenenbildungsbudgets
Bund (Förderungen und Einrichtungen; Bruttoausgaben, Kap. 1221, 1243; 
seit 2009: Kap. 3021, 3049)
23,9 14,3 16,5 23,5
Länder (inkl. Wien; Nettoausgaben f. Erwachsenenbildung, 
Untergruppe 27)
66,1 54,1 57,3 59,7
Gemeinden (Nettoausgaben f. Erwachsenenbildung, Untergruppe 27) 25,9 27,6 41,6 47,9
Maßnahmen der Integrationsvereinbarung (Deutsch- und Integrationskurse, 
BMI)
2,8
Beratungs- und Weiterbildungsmaßnahmen  
(Bund, Ansatz 60106; seit 2009: 42106)
11,1 10,5 9,6
Pädagogische Institute (Bund, Kap. 1294); ab 2009: Pädagogische  
Hochschulen, WB-Anteil (Kap. 3090)
30,1 28,5 31,2 33,9
Verwaltungsakademie des Bundes (Kap. 7020) 6,1 – – 0,9
Förderung Donau-Universität Krems (Bund, Land) 6,4 8,2 8,8
Staatliche WB-Budgets 152,1 142,0 165,2 187,1
4 In der Gesamtsumme für Qualifizierung sind auch indirekte Mittel für die Existenzsicherung der TeilnehmerInnen u.Ä. enthalten, 
die jedoch nicht für Jugendliche und Personen ab 25 Jahren abgegrenzt sind.
5 Im Jahr 2011 wurden die CVTS4 Erhebungen durchgeführt; die Ergebnisse werden für 2012 erwartet.
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Beschäftigten 656 Mio. Euro an direkten Kurskosten 
auf und 499 Mio. Euro an Lohnausfallkosten für die 
Weiterbildung ihrer MitarbeiterInnen während der 
bezahlten Arbeitszeit. Einschließlich der Schätzung 
für kleinere Betriebe ergeben sich 762 Mio. Euro an 
direkten Kosten und 1.341 Mio. Euro an direkten 
und indirekten Kosten.
Die laut Adult Education Survey (AES) erhobenen 
Ausgaben der Erwachsenen zwischen 25 und 64 
Jahren für nicht formale Lernaktivitäten belaufen 
sich auf rund 531 Mio. Euro (zu Preisen von 2009; 
Referenzjahr 2007: 518 Mio. Euro, siehe Statistik 
Austria 2009).5 Diese Ausgaben umfassen sowohl 
berufliche als auch allgemeine Lernaktivitäten und 
Tab. 2: Ausgaben des AMS für Weiterbildung in Mio. Euro zu Preisen von 2009
Quelle: AMS Geschäftsberichte, Berechnungen: Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus 2012. *Qualifizierungsanteil für Jugendliche auf Basis 
der Daten von 2006 und 2009 geschätzt. Ausgaben wurden mittels BIP-Deflatoren (OECD Economic Outlook 90) auf das Preisniveau von 
2009 gebracht. 
1999 2004 2006 2009
Qualifizierung 458,8 447,5 592,8 699,9
darunter Qualifizierung von Jugendlichen (15-24) 218,3* 213,1* 276,6 340,0
Direkte Kosten (ohne Jugendliche) 240,2* 234,4* 316,2 359,9
Berufliche Mobilität 76,3 194,0 341,4 362,3
Arbeitsstiftungen 47,9 64,5 71,7 109,7
Weiterbildungsgeld bei Bildungskarenz 8,5 8,4 9,9 73,7
Indirekte Kosten für Aktive Angebote (Jugendliche nicht abgrenzbar) 132,7 266,9 421,0 545,7
Summe direkte und indirekte Kosten 372,9* 501,3* 737,2 905,6











































Staatl. WB-Budgets AMS (direkte Kosten) AMS (direkte und indirekte Kosten)
5 Im AES wurden auch die Ausgaben der Erwachsenen für formale Lernaktivitäten erhoben. Für diese wurden österreichweit im Jahr 
2007 rund 283 Mio. Euro aufgewendet.
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fügen sich gut in die bestehenden Schätzungen über 
die privaten Weiterbildungsausgaben, die sich auf 
unterschiedliche Quellen stützen (siehe Lassnigg/
Vogtenhuber/Kirchtag 2008). Unterscheidet man 
die privaten Ausgaben für nicht formale Lernakti-
vitäten nach Berufsbezug, so werden in Österreich 
62% der Ausgaben – das entspricht rund 329 Mio. 
Euro zu Preisen von 2009 – für hauptsächlich be-
rufsbezogene Weiterbildung ausgegeben und die 
restlichen 38% (202 Mio. Euro) für hauptsächlich 
persönliche, nicht berufsbezogene Weiterbildung. 
Da im AES die über 64-Jährigen nicht erfasst sind, 
ist von den genannten Ausgabenbeträgen als Unter-
grenze für den nicht formalen Bereich auszugehen. 
Analog zu den Lohnausfallkosten der Unternehmen 
können Opportunitätskosten der Beschäftigten 
berechnet werden. Eine grobe Schätzung auf Basis 
des Zeitaufwands für berufliche Weiterbildung in 
der Freizeit und der durchschnittlichen Lohnkosten 
ergibt eine Summe von knapp 400 Mio. Euro.6 Der 
Gesamtaufwand der Bevölkerung ist damit auf rund 
930 Mio. Euro zu veranschlagen.
Zusammenschau
Die Verteilung der Gesamtausgaben für Erwachse-
nen- bzw. Weiterbildung nach Herkunft der Mittel 
ist in Abbildung 2 dargestellt. Aufgrund der kom-
plexen Datensituation ist diese Zusammenstellung 
approximativ und soll einen Überblick über die 
erfassten Größenordnungen der staatlichen Weiter-
bildungsbudgets, der AMS-Qualifizierungsausgaben, 
der betrieblichen Weiterbildungskosten sowie der 
Aufwendungen der privaten Haushalte liefern. 
Insgesamt wurden 2009 rund 1.840 Mio. Euro an 
direkten Weiterbildungsausgaben aufgewendet 
und rund 3.364 Mio. Euro, wenn man zusätzlich die 
indirekten Kosten mit berücksichtigt (AMS: Arbeits-
losengeld bzw. die Notstandshilfe für in Schulung 
befindliche Personen; Betriebe: Lohnausfallkosten 
für Weiterbildung während der Arbeitszeit; private 
Haushalte: Opportunitätskosten für berufliche Wei-
terbildung der Beschäftigten in der Freizeit). Die 
direkten Kosten verteilen sich auf die verschiedenen 
Träger wie folgt: 41% tragen die Unternehmen im 
Rahmen der betrieblichen Weiterbildung, 29% des 
Gesamtaufwands kommt von den TeilnehmerInnen 
an beruflichen und allgemeinen bzw. freizeitbe-
zogenen Bildungsaktivitäten, 20% entfallen auf 
die AMS-Qualifizierungsausgaben und 10% auf 
die staatlichen Weiterbildungsbudgets im engeren 
Sinne. Nimmt man die indirekten Kosten dazu, bleibt 
der größte Anteil bei den Unternehmen, private 
Haushalte und AMS tragen etwa gleich viel bei, wäh-
rend der staatliche Anteil auf 5% sinkt. Zieht man 
Tab. 3: Ausgaben der Unternehmen und der privaten Haushalte in Mio. Euro zu Preisen von 2009
Quelle: Statistik Austria, AES; Berechnungen: Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus 2012. *Schätzung entsprechend Markowitsch/Hefler 2003. 
Ausgaben wurden mittels BIP-Deflatoren (OECD Economic Outlook 90) auf das Preisniveau von 2009 gebracht. 
Unternehmen (CVTS3, 2005)
Direkte Kosten der Betriebe ab zehn Beschäftigte (exkl. Einnahmen) 656
Direkte Kosten der kleineren Betriebe (Schätzung*) 106
Direkte Kosten der Unternehmen 762
Lohnausfallkosten der Betriebe ab zehn Beschäftigte 499
Lohnausfallkosten der kleineren Betriebe (Schätzung*) 81
Direkte und indirekte Kosten der Unternehmen 1.341
Private Haushalte (AES, 2007)
Direkte Ausgaben 531
Opportunitätskosten (berufliche Weiterbildung in der Freizeit) 399
Direkte und indirekte Kosten der privaten Haushalte 930
6 Diese Schätzung dürfte eine Obergrenze darstellen, denn der von den Befragten im AES angegebene Zeitaufwand erscheint im 
Vergleich zu den von den Betrieben im CVTS genannten sehr hoch (für mehr Details zur Schätzung siehe Lassnigg/Vogtenhuber/
Steiner 2006).
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die AMS- und die staatlichen Ausgaben zusammen, 
so ergibt sich jeweils annähernd eine Drittelung der 
Gesamtkosten auf die drei wesentlichen Kosten-
träger: Öffentlichkeit, Unternehmen und private 
Haushalte, wobei der größte Finanzierungsanteil 
auf die Unternehmen entfällt. 
Weiterbildungsfinanzierung im 
internationalen Vergleich
In der vorne erwähnten jüngsten IHS-Studie von 
Lorenz Lassnigg, dem Verfasser des vorliegenden 
Beitrages und Ingrid Osterhaus wurden die Höhe 
und die Struktur der Weiterbildungsfinanzierung in 
Österreich mit der Situation in Finnland, Schweden, 
Großbritannien sowie Australien im aktuellen 
Querschnitt auf der Basis eigener Erhebungen 
sowie verfügbarer nationaler und internationaler 
Studien und Statistiken verglichen. Als Indikator 
wurden die kaufkraftstandardisierten Ausgaben 
pro Erwachsener/m im Haupterwerbsalter zwischen 
25 und 64 Jahren berechnet. Es zeigte sich, dass 
in Österreich die durchschnittlichen Weiterbil-
dungsausgaben pro Erwachsener/m mit 631 KKD 
(kaufkraftstandardisierte US-Dollar) am höchsten 
sind (siehe Tab. 4).7 Dahinter folgt Schweden mit 
548, Australien mit 545, Finnland mit 519 und 
Großbritannien mit 484 KKD. Die staatliche Finan-
zierung im Rahmen der Weiterbildungsbudgets ist 
in Österreich und in Finnland deutlich niedriger als 
in den anderen Ländern, während die öffentliche 
Finanzierung von Bildungsmaßnahmen hier sehr 
stark aus Mitteln der aktiven Arbeitsmarktpolitik 
(AAMP) gefördert wird. Rechnet man die staatli-
chen WB-Budgets und die Bildungs- bzw. Qualifizie-
rungsausgaben der AAMP zusammen, so ergibt sich 
ein relativ einheitliches Bild, das sich im Spektrum 
von 257 KKD (Schweden) bis 297 KKD (Finnland) be-
wegt. In Schweden, wo in den vergangenen Jahren 
Abb. 2: Verteilung der Weiterbildungsfinanzierung in Österreich 2009
Quelle: Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus 2012. (red. bearb.)
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7 Die Struktur der Weiterbildungsausgaben Österreichs im Ländervergleich unterscheidet sich von der bisher dargestellten Situation 
dadurch, dass aufgrund uneinheitlicher Datenquellen die angestrebte Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Kosten 
nicht durchgeführt werden konnte. Während bei den privaten Quellen ausschließlich die direkten Kosten berücksichtigt werden 
konnten, konnten bei den öffentlichen Ausgaben, insbesondere bei jenen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die indirekten Kosten 
nicht herausgerechnet werden. Somit ist im Ländervergleich der Anteil der öffentlichen Ausgaben im Vergleich zu den Ausgaben 
der privaten Unternehmen und der Haushalte deutlich überschätzt.
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eine Umschichtung der Mittel von der AAMP hin 
zu den staatlichen WB-Budgets vollzogen wurde, 
werden ebenso wie in den beiden liberalen Ländern 
Großbritannien und Australien kaum Maßnahmen 
mit Bildungs- bzw. Qualifizierungscharakter im 
Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik finanziert. 
Die betrieblichen Ausgaben für Weiterbildung sind 
mit 244 KKD am höchsten in Schweden. Österreich 
liegt hier knapp hinter Australien mit 217 KKD pro 
Erwachsener/m auf der mittleren Position. Der 
Vorsprung Österreichs bei den Gesamtausgaben 
ist auf die überdurchschnittliche Beteiligung der 
Bevölkerung zurückzuführen: Die privaten Haus-
halte tragen mehr als ein Fünftel der gesamten 
erhobenen pro Kopf-Aufwendungen bei, während 
dieser Anteil in den Vergleichsländern deutlich 
niedriger ist und zwischen 5% in Australien und 
9% in Schweden liegt.
Insgesamt weist der Befund auch auf die Dominanz 
der öffentlichen Bildungsausgaben im Bereich der 
Erstausbildung hin. Im Vergleich mit den staatlichen 
Gesamtausgaben für den formalen Bereich der 
Erstbildung, die sich im Jahr 2009 auf rund 15,7 
Mrd. Euro beliefen (siehe Statistik Austria 2012), ist 
insbesondere die staatliche Weiterbildungsfinanzie-
rung außerhalb der aktiven Arbeitsmarktpolitik in 
Österreich als gering einzustufen. 
Schlussgedanke
Für eine adäquate Bewertung der Höhe sowie der 
Verteilung der Finanzierung auf die verschiedenen 
AkteurInnen im Erwachsenen- und Weiterbildungs-
segment wäre ein umfassenderes Verständnis der 
Wirkungen sowie der individuellen und sozialen 
Erträge von Weiterbildung notwendig als dies auf 
Basis des bisherigen Wissensstandes möglich ist. Da-
bei sind nicht nur die wirtschaftlichen Effekte, für 
die einige Befunde vorliegen, maßgeblich, sondern 
auch die weitergehenden gesellschaftlichen und 
sozialen Ziele, zu deren Erreichung die Erwachsenen- 
und Weiterbildung einen Beitrag leistet. 
Tab. 4: Pro Kopf-Ausgaben für Erwachsenenbildung in Österreich und in vier Vergleichsländern, 2009, kaufkraftstandardisiert
Quelle: Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus 2012
AUT FIN SWE GBR AUS
Öffentliche Finanzierung 280 297 257 287 296
Staatliche WB-Budgets 48 77 231 279 286
AAMP 232 220 26 8 10
Private Unternehmen 217 180 244 167 222
Private Haushalte 134 43 47 30 27
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Funding Adult and Continuing Education in Austria
Abstract
This article examines the results of a 2012 study of funding for adult and continuing 
education in Austria that was conducted by the Institute for Advanced Studies on behalf 
of the Chamber of Labour in Vienna. A presentation of the initial situation and the 
methodological approach is followed by information about the amount and breakdown 
of public and private funding of continuing education. The development of the public 
budget and the funds procured by the Public Employment Service (Arbeitsmarktservice 
– AMS in German) to increase the qualifications of unemployed people is shown as well as 
company expenses for continuing education and spending by private households. A 
comparison of Austria with Finland, Sweden, the United Kingdom and Australia shows that 
Austria has the highest average expenditure per adult in the continuing education sector. 
This can be attributed to the higher than average contribution of private households to 
the funding, whereas public and corporate expenditure lies within the average range of 
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